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In demfelben Berlage erjchien ferner: 


Wegweiſer zur Beliakeit. 


Ein euangelijches Unterrichts= u. Erbauungsbud) fiir alle Stünde 


von 


Ewald Dresbach., 
Raftor in Halver in Wejtfalen. 

Das 30 Bogen jtarfe Bud) Kujtet in DOftavformat elegant und Dauer: 
hajt in Leinwand gebunden MET nur 3 Ylark. zug 
Stimmen der Preſſe: 

Die Poll: „Was hier geboten wird, iſt Hausmaunskoſt, frei von 
jeber einjeitigen lirchlichen Richtung, md eben darum gleich geeignet 
für gebildete reife wie jür den gemeinen Maun zur Erbauung wie 
zur — der chriſtlichen Erkenntnis.“ | 

Die deuiſche Reichspoſt: „Ein vriginelles Buch, das in einer, 
wie uns dünkt, vecht praftiihen Weile das Seine zur Wedung und 
Förderung chriftlihen Lebens zu Teiften ſucht. Wir jind überzeugt, 
daß das handlidre Bud) der Förderung des chrijtfichen Lebens befjere 
Handreichung thut, al3 manches aus der großen Zahl ausſchließlich 
erbaulicher Bücher.” 
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Zwei kirchengeſchichkliche 
Gedenklage. 


Der 18. April 1521 und der 18. Juli 1870 


(ein deutſcher Mönch vor Kaiſer und Neid 
und deutſche Biſchöfe vor Papft und Jeſuiten). 
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Keipzig, 1891. 
Verlag der Buchhandlung Des Evang. Bundes bon C. Braun. 
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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit 
Namen erichienenen Schriften den Herren Verfaffern. 





Die Slugfhriften des Evangelildien Bundes erſcheinen 
in Seften; 12 Flugihriften bilden eine Neibe. 

Man abonniert auf die Reihe von 12 Slugſchriften 
zum Präanumerationspreife von 2 Mark in jeder Buch— 
handlung oder direkt beim Berleger. 

Jede Flugichrift wird nach wie vor einzeln zu dem auf 
dent Umjchlage angegebenen Breife verkauft. 

An Vereine und einzelne, welche die Hefte in größerer 
Zahl verbreiten wollen, Liefert die Verlagsbuchhandlung bei 
Beſtellung von mindejtens 50 Eremplaren diefelben zu einem 
um ein Viertel ermäßigten Breije. 


Verzeichnis 


der 


ZAugſchriften des Evangeliſchen Bundes. 
I. Reihe (Heft 1—12) zuſammengenommen 2 Mt. 


1. Der Evangeliihe Bund zur Wahrung der deutfch-proteftan- 
tiichen Snterejien. Seine Berechtigung und jeine Aufgaben. Won 
Dr. Bärwinkel, Paſtor in Erfurt. (25 Pig.) 2. Römiſche Triumphe. 
Bon Dr. H. Baumgarten, Profejjor der Geſchichte in Straßburg. 
(20 Pig.) 3. Die unjichtbare Kirche und Nom. Won Prof. D. 8. Witte, 
geifilicher Inſpektor in Porta. (20 Pig.) 4A. Der Friedensſchluß 
zwiſchen Deutſchland und Mont. Von W. Beyſchlag, D. ır. Prof. der 
Theologie in Halle. (20 Pig.) 5. Ein a durch Die ultrantontane 
Preſſe. Von Dr. Dttomar Lorenz. (25. Pig.) 6. Die Möglichkeit 
eines ehrlichen und Beleaueien Zuſammenwirkens von Firchlich - fonfer- 
vativen und liberalen Elementen im — Bund. Von PWurm, 
Dekan in Blaubeuren. (15 Pig.) 7. Welche Aufgaben erwachjen dem 
geiftfichen Amte aus der gegenwärtigen Angriffsitelfung Noms? Won 
Brof. D. 2. Witte, geiftl. Injp. in Pforta. (25 Pig.) 8. Der Evang. 
Bund in Frankfurt. 1. Predigt, gehalten in der Baulsfirche zu Frant- 
furt a./M. Bon 8. De Vieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 Pig.) 
9. Der Evang. Bund in Srankfurt. II. Eröffnungsrede bei der öffent— 
lichen Verfammlung, Bon Graf Wingingerode- Bodenftein. 
10 Pig.) 10. Der Evangeliihe Bund in Frankfurt. III. Nede über 
ie Yufgaben und den Charakter des Evangelifchen Bundes, Won 
D. ©. Aride, Geh. Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. in Leipzig. 
(15 Big.) 11. Zehn Sahre preußiſch-deutſcher Kirchenpolitik. Von 
D. NR. I Sipjius, Geh. Kirchenrat, Profeſſor der Theologie in Sena. 


(20 Big.) 12. Die Reformation und das deutjche Volkstum. Von 
Julius Werner, Pfarrer in Hohenthurm bei Halle a. S. (20 Pig.) 


(Fortſetzung auf der dritten Umtijchlagjeite.) 
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Der 18. April 1521, Luther auf dem Reichstage zu 
Worms, und der 18. Juli 1870, der Tiefpunkt des ſog. 
vaticaniſchen Coneils: beide Mal handelt es ſich um Un— 
fehlbarkeit; dort um die Unfehlbarkeit des in Gott und 
Gottes Wort gebundenen chriſtlichen Gewiſſens, hier um die 
Unfehlbarkeit des die Gewiſſen zertretenden Cadavergehorſam 
fordernden römiſchen Papſtes. Dort der treuherzige, fromme 
Mann aus Wittenberg in grober Kutte, leiblich leidend, 
aber geiſtig ſtark und feſt wie ein Eichbaum, nur Gott ge— 
horchend, — hier eine Schar von Leuten in glänzender 
Stellung und weichen Kleidern, übrigens einem gut gearbeite— 
ten Solinger Taſchenmeſſer nicht unähnlich, welches elegant 
ausſieht und ſchneidig aufſpringt, aber beim leiſeſten Drucke 
der Hand zur völligen Unſchädlichkeit zuſammenknickt. Dort 
der deltüberwindende Triumph des Geiſtes der Gotteskind— 
ſchaft, hier das ohnmächtige Seufzen des Geiſtes der Menſchen— 

chtichaft. 

Es gegenwärtige Gejchlecht, welches mit jeinem Wejen 
jo grell beleuchtet die alte Wahrheit, daß das Herz ein 
troßig und verzagt Ding it, jo weltjelig und jo lebens⸗ 
überdrüſſig, ſo bildungstrunken und ſo bedroht von Beſtialität 
— es hat es nötig, immer wieder vor dergleichen Bilder geführt 
zu werden, damit es erfahre: wo für den Menſchen die 
Wurzeln der Kraft und wo die Urſachen der Schwachheit 
fiegen; woher aud) für die Verwicklungen und Kämpfe der 
Gegenwart die, ſieghafte Löſung zu erwarten ſteht. Und es 
wäre zu wünſchen: ein Jakobs ſchüfe zu dem Wormſer 
Reichstagsgemälde ein phyſiognomiſches Seitenſtück: die Flucht 
der deutſchen Biſchöfe aus Rom im Jahre 1870. Das 
Bild würde nicht ſchön werden, aber — realiſtiſch. 

Unterdeſſen ſoll die folgende Ausführung dazu dienen, 
die beiden Bilder im Geiſte des deutſchen Volkes aufzu— 
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friſchen. Nicht auf geſchichtliche Großmalerei oder breite 
Lagen theoretijcher Erörterung iſt's abgejehen; nur auf einige 
wenige kräftige Striche, welche auf Grund Der Tatjachen 
einerjeits das Heldentum des evangeliichen Gewiſſens, anderer 
jeits den Heroismus der — Gewiſſenloſigkeit hervorheben. 


Zwar — der römische Gejchichtskünftler Joh. Janßen 
hat Luthers Heldentum Hefdenmütig beftritten. In jeiner 
„Sejchichte Des deutjchen Volks“ behauptet er bei dem Be— 
richte über Luthers Zug nah Worms: „Eines bejonderen 
Mutes, jeine Reife anzutreten, bedurfte dieſer nicht.“ 

Wie verhält es ſich damit in Mirklichteit? —. 

„Gott hat uns em junges edles Blut zum Haupt ge- 
geben und damit viele Herzen zu großer guter Hoffnung 
erweckt“, jo hatte Luther das Jahr vorher die Kaiferwahl 
Karls V. begrüßt; jo war, als er von dejfen Meinung, ihn 
auf dem Reichstage zu verhören, Stunde bekam, fein ‚Ent- 
ſchluß alsbald gefaßt: „Wenn ich gerufen werde, werde ich 
fo viel an mir it, kommen, ob ich mich auch frant müßte 
hinführen laſſen; denn man Darf nicht zweifeln daß ich vom 

errn gerufen werde, wenn der Kaiſer mich ruft. “" Zwar 
täufchte ev fich nicht über die Tücken der römischen Geift- 
(ichkeit; man werde wohl Gewalt-gegen ihn brauchen; aber 
noch lebe der Gott, der Die drei Jünglinge im Feuerofen 
zu Babel erhalten habe, und wenn dieſer ihn nicht erhalten 
wolle, ſo ſei an ſeinem Kopfe wenig gelegen. Nur 
habe man Gott zu bitten, daß Kaiſer Karl— nicht mit Ver— 
gießen unſchuldigen Blutes zum Schutze der Gottloſigkeit 
ſein Regiment eröffne; viel lieber wolle er bloß durch die 
Hände der Römer umkommen. 


noch viel weniger.“ 

— Geſpenſterfurcht, was Luthern ſolche Gefahren 
ſehen ließ? — ar 
| Der Papft forderte in einem Schreiben den in Worms 
Hofhaltenden Kaiſer auf: der Bulle, Durch welche Zuther in 





Und der Schluß ei = 
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Bann und Interdiet getan war, durch einen Erlaß Des 
weltlichen Armes Kraft zu geben. Schlimmer als die Un— 
gläubigen ſei der Steger, es müſſe gegen ihn Gewalt ans 
gewandt werden. Der päpftliche Legat Aleander wandte 
ſeine ganze Beredtſamkeit auf, um die Reichsſtände hierfür 
zu gewinnen. Der kaiſerliche Beichtvater, der Franziskaner— 
mönch Glapio, mühte ſich in gerechter Furcht vor dem 
ſiegenden Eindrucke der offen bekannten Wahrheit mit liſtiger 
Freundlichkeit, das Erſcheinen Luthers in Worms zu ver— 
eiteln und ihn auf Nebenwegen zu verderben. — Es gelang 
wirklich, Den durch und durch katholiſch geſinnten, für 
deutſche Art verſtändnisloſen Karl dahin zu drängen, daß er 
dem Reichstage ein Mandat vorlegen ließ, wonach Luther jollte 
gefangen gejegt und ſeine Beſchützer als Majeſtätsverbrecher 
beſtraft werden. Der Frankfurter Abgeordnete Philipp 
Fürſtenberg ſchrieb damals nach Hauſe: Der Mönch mache 
viel Arbeit; ein Teil möchte ihn ans Kreuz \chlagen, und 
er werde ihnen nicht entrinnen; es ſei aber dann zu 
beſorgen, daß er am dritten Tage wieder auferſtehe. Janßen 
hat dies Wort klüglich unterdrückt! Es bedurfte 
einer ſiebentägigen erregten Auseinanderſetzung, um dem 
entgegen Luthers perſönliche Vernehmung durchzuſetzen. Aber 
dieſe Vernehmung ſelbſt, worin ſollte ſie beſtehen? In einer 
ſachgemäßen Erörterung ſeiner — detzereien“? Keineswegs. 
Er ſollte lediglich gefragt werden: „ob er auf den von ihm 
ausgegangenen Schriften wider unſern heiligen chriſtlichen 
Glauben beftehen wolle oder nicht.“ Wenn Erſteres, — ſo 
war ſein Schickſal beſiegelt. Man muß fi) vor Augen 
halten, daß dieſer jelbe Reichstag Sagen über Klagen wegen 
der päpftlichen Mißwirtſchaft in Deutſchland erhob und 
dennoch der Engherzigkeit eines ſolchen Beſchluſſes faͤhig 
war, am zu ermeſſen, welcher furchtbare Fanatismus hier 
gegen den Reformator in Waffen ſtand. 
° Sp erging denn unterm 6. März die kaiſerliche Ladung 
an Luther. Am 26. März jtellte der Reichsherold Kajpar 
Sturm fie ihm zu; am 16. April jpäteitens mußte die An— 
kunft in Worms erfolgen, widrigenfalls das zugeſicherte 
freie Geleit null und nichtig wäre. | 
Warum bei jolchem Stande der Dinge Luther und 
jeine Freunde die perjünliche Gejtellung nicht von vorn herein 
1* 





als ausſichtslos verwarfen, j | 

er ee ee ‚ Jondern immer eine 
SE u in ſich nähren — ee 
Erbaum r Luther machte ſich aus vielfältiger — 
— g in a Streite gewidmeter Arbeit [os und — 
4 a en, Weg- _ s und nach 
ein * mr. er an jeinen Freund Link — 
und regiert; rd Re BE DENT Jeſus Chriſtus noch [el 
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Ze „t fürchten will; denn der in ) Arad viel 
Sn Dan Dr in Det Melt iſt.“ In Ente iſt 
meldete er — Ader. Noch aus future 
ehrmach fühle. — De: an = ſich überaus leidend 
machen: Menn id it e des Apoſtels Paulus Erfahr 
N: nn ch ſchwach bin, jo bin ich ſtark.“ fahrung 
ee en fpielten die römijchen Ränke in Worms 
teren: päpjtlichen Gejandten, welchen L N Worms 
zug jo überaus unbequem war, Hatten eine uthers Heran- 
zu verzeichnen: ein faijerliches Edict verkiindet nenen Erfolg 
man jolle Luthers Bücher ausliefern, weil nr aller Drten, 
a, un u bisherigen chriſtlichen ———— Papſte 
* her ſelbſt erſchrak, die letzte Hoffnu a 
as follte ein Verhör, nachdem das Urteil ng ſchwand. 
Und De reijte weiter! eil gefallen war? 

In Worms wuchs die Bejorgni 
die Beſorgnis vor ihm, — I Feinden 
Briefe, welche Hutten von der Ebernburg erli — Droh— 
Freunden die Beſorgnis für ihn, den eb; bei jeinen 
dammten Ketzer, welchem man freies Geleit ——— u 
brauchte. Der geijtliche Berather Des Rurfür * zu halten 
des Weiſen, Spalatin, ſandte jelbft an den Al it Friedrich 
eine Warnung: es könnte ihm in Worms era a Palh Jen gen 
dem Rs — pe Hus. gehen wie vor— 

Andererſeits ſuchte Glapio ihm noch i 
ne Falle zu legen, die ſchlau a: ee Stunde 
m zu Sickingen auf die Ebernburg, ſprach vecht war. Er 
UN wohlwollend über Luther und erbot ſich Jt unbefangen 
ek eine friedliche Beſprechung zu — ihm bei 
te Hutten mit einer kaiſerlichen Penſion der u le 
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ſtopft werden. Folgte Luther, jo konnte ev nicht mehr recht— 
zeitig in Worms eintreffen; das kaiſerliche Geleit galt nicht 
mehr; die Römer hatten freies Spiel. Dennod) Sk 
Sicdingen auf den Borichlag ein. Auch er muß die Ge— 
fahr, welche Luthern in Worms drohte, für größer 
gehalten haben. — Allein Luther blieb vor der Verſuchung 
bewahrt. Wolle Glapio mit ihm verhandeln, jo könne er 
das ja in Worms thun, meinte ev mit verblüffender Richtig— 
keit; und an Spalatin ſchrieb er: jei Hus verbrannt, io 
jet doch Die Wahrheit nicht verbrannt; er wolle nach) Worms, 
wenn auch jo viel Teufel dort wären, wie Ziegel auf 


den Dächern. 

Sp langte er 
Wort beim Ausſtei 
mit mir ſein.“ 

Mit Märtyrermute war el hergefommen; mit Märtyrer: 
mute jtand er am 17. und 18. April vor der Majeftät des 
Kaiſers und Den Ständen des Neid)s. Es braucht nicht 
gejchildert zu werden. Jedes Schulkind in evangeliſchen 
Deutjchland weiß es zu erzählen: wie man, nachdem man 
ihn ftundenlang warten gelaflen, auf Luthern eingedrungen: 
er ſolle ſeine Schriften — auch rein erbauliche — wider⸗ 
rufen; wie dieſes ungebührliche Verfahren im Vereine 
mit dem erſtmaligen Anblick der erlauchten Verſamm— 
lung den einfachen Mann al erjten Tage in der Tat 
eingeſchüchtert hat; wie er ſich Bedenkzeit erbeten, weil 
man, wo es um das Höchſte, um Gottes Wort und der 
Seelen Seligfeit sich Handle, vor einer unbedachten Antwort 
fi” hüten müſſe; wie er aber am folgenden zage in 
ſcheidenem Tone umd wohlüberlegter Rede te Sehe 
und frei aufrecht erhalten und das Wort Chriſti (id zu⸗ 
geeignet habe: „habe ic) übel geredet, ſo geraln A 
böje iſt“, und wie er geendet mit einer ernſten Ma 
an Kaiſer und Reich: daß man nicht, indem UT: De 
Rerdammung Des göttlichen Wortes Ruhe itiften In 6 ed 
mehr eine Sindflut von Unheil erwecke und or EN N 
de8 edlen jungen Kaiſers einen unſeligen und ken 
findenden Anfang gebe. Gr meine nicht, daß a ati EN 
Herren diefer Mahnung bedürfen, aber er könne nn “ h 
gegen jein Deutjchland ſich nicht entziehen. — nd ad) 


am 16. April in Worms an. Sem 
gen an der Herberge WAT: „Gott wird 





jener lebte Ausipruch, Das Stoßgebet eines hart bedrängten 
und bedrohten Gewiſſens, wir dürfen's als beglaubigt feſt— 
halten: „Hie ſteh' ich, ich kann nicht anders, Gott 
helf mir! Amen.“ | 

Eine gewaltige Bewegung innerhalb und außerhalb des 
Reichstages war die Wirkung dieſes Auftretens Luthers. 
Und welche Wogen der Empfindung, des Dankes und Preiſes 
für die ihm gewordene göttliche Straft und Sicherheit mögen 
es geweſen jein, welche bei ihm jelbft unmittelbar hernach 
ausbrachen in den mit aufgerecten Händen und fröhlichen 
Angeſicht ausgejtopenen Auf: „Sch bin Hindurch, ich bin 
hindurch!" Während jein Kurfürſt im freundlicher Sorge 
äußerte: „er iſt mir viel zu kühne“, Hatte Luthers Glaube 
in Wahrheit die Welt überwunden. j 

Ein Held, ein Held des Glaubens, der chriitlichen Ge— 
wijjenhaftigfett war er vor der Schlacht und in der Schlacht; 
ein Held auch) mac) der Schlacht. Wie nahe lag es: man 
den gewonnenen Steg auszubeuten in um jo rückſichtsloſerem 
VBordringen; ſein Gönner Spalatin berichtet ausdrücklich: 
er wäre allzeit viel Lieber friſch Hinan gegangen. Und 
dennoch lie ev es in edler Selbjtüberwindung jich gefallen 
day man ton gleichſam für einige Zeit aufs Trockne seßte; 
er ging in die Stille. des Wartburgerils, vertiefte ſich in 
jeine te — tat ſeinem deutſchen Volke den beſten 
Dienſt, indem er ihm Das neue Tef st in feiner — 
ende schenkte eſtament in jeiner Mutter— 

Das iſt Luther in Worms. Und joll ein Sprud) 
den Eindrud des hehren Bildes zujammenfajien, — fein 
andrer trifft Jo wohl wie jener: 


Das Wort jie jollen lajjen ſtahn 
Und fein’ Dank dazu en . 
Er ijt bei uns wol auf dem Plan 
Mit jeinem Geijt und Gaben. 
Nehmen jie uns den Leib, 

Gut, Ehre, Kind und Weib, — 
Laß fahren dahin, 

Sie habens fin’ Gewinn; 

Das Reich muß uns doch bleiben! 
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Mit immerem MWiderjtreben wendet jid) von dieſem 
leuchtenden Heldentume unſers Luther der Blid auf jenen 
traurigen Heroismus Der Sewilienlojigkeit, welchen das Jahr 
1870 jo jchanerlich wie wohl kaum je zuvor gejehen hat. 
Auch dieſe triibe Betrachtung jei unter eine ultra= 
montane Auslaſſung geitellt, und zwar unter eine ſolche 
neueren Datums. Gottlieb, der befannte Schriftgelehrte der 
„Sernanta“ *), bat die Antwort des evangeliichen Bundes an 
die Fuldaer Briefhirten in einer 10 Pig.-Brojchüre ſehr lang 
und jehr breit „beleuchtet“. Mit beſonderem Gifte hat ihn Die 
bewiejene Behauptung erfüllt: Die in jenem berüchtigten 
„Hirten“ briefe gegebene Darjtellung der römmchen P varis, 
Stimme in; ſehr wejentlichen Stüden mit der Wirklichkeit 
nicht iiberein. Daß Gottlieb in jenen Schmähungen gegen 
Hen Woritand des evangeliſchen Bundes ſtatt des Wortes 
„Praxis“ alsbald das Wort „Lehre“ unterſchiebt, wollen wir 
nicht Hoch anjchlagen; das iſt ein bis zum Uebermaß be- 
fannter Jeſuitenkniff. Aber mt welchen Gründen vettet 
er ſeine Biſchöfe von jener ſchweren Beſchuldigung? Er 
Idel den Vorſtand des evangeliſchen Bundes an und ſagt: 
„Wer ſind Sie? und wer ſind unſere Biſchöfe?“ „Steigen 
Sie nur raſch herab von Ihrem öden Standpunkte, wo 
Ihnen ja kein verſtändiger Menſch beiſtehen kann. Ducken 
Sie ſich und erkennen Sie an, daß es undenkbar iſt, 
Sämtliche Biſchöfe Preußens hätten vor aller Welt in 
einem öffentlichen Aktenſtücke in Darlegung katholiſcher 





Kehren (!) in weſentlichen Punkten nicht die Wahrheit geſagt.“ 


Daͤs und etliche weitere Ungezogenheiten iſt Gottliebs ganze 
Fziderlegung!! 
un, we find denn dieſe Biſchöfe? Was find fie 
jamt u ıd jonders, amd nicht bloß die Preußens, ſondern 
Deutſchlands und Dejterreichs, ohne eine Ausnahme, ım 
Jahre 1870 gewejen ? Sehen wir zul, 
Die römische Kirche Hält ſich bekanntlich Für unfehlbar: 


*, Unter dieſem unzutreffenden Namen verbarg ſich der in 
Holland lebende Jeſuit Tilman Peſch. 











Ihre unfehlbaren Lehreusiprüche hatten bis zum Sabre 1870 
durch die Concilien zu erjchallen und bedurften zu ihrer 
Geltung — wenigjtens dem Grumdjage nach — der Ein- 
mütigkeit dieſer VBerfammlungen. Der eben jo ungebildete 
wie eingebildete Pius IX. aber und jeine Hoffjeſuiten 
winjchten in der VBergottung des Papſtes einen gewaltigen 
Schritt vorwärts zu tun: die unfehlbare Entjchetdung im 
Sacden des Glaubens umd der Sitte jollte ihm allein, ohne 
Zuſtimmung des bifchöflichen Klerus, zuftehen. Den Ein— 
wand: das jet ja gegen alle Ueberlieferung, überwand er 
leicht im Geifte Ludwig XIV.: la tradizione son’ jo! und 
tonnte verfichern: als Abbate Maſtai habe er die Unfehlbar- 
teit geglaubt, als Papſt fühle er ſie. Warum Sollte die 
katholiſche Welt jie nicht auch — Fühlen? Zu Dem Ende 
berief er im genannten Jahre ein Concil nach Mont. Ver— 
jtändiger Weije ſprach man von dort aus vorher nicht viel 
von dem eigentlichen Zwecke dieſes umfangreichen MApparates, 
jedocd) wurde bald in aller Welt davon gemunfelt. Die 
katholiſchen Biihöfe und Theologen deutjcher Zunge, immer— 
hin Die intelligentejten Beamten der römischen Kirche, er— 
ihrafen zumeijt heftig. — Der Kirchenrechtslehrev Profeſſor 
von Schulte äußerte in einer Abendgejellichaft zu Berlin 
jene Bejorgnis. Aber 8. Neichenjperger Juchte ihn zu 
beruhigen: „Sch bitte Sie, fich nicht anfzuregen; es ift un— 
möglid; — Gottlieb würde jagen: undenkbar — daß man 
jolchen Unfinn mache.“ Und am 18. Juli 1870, wenige 
Monate nach jenem Gejpräche, war der „unmögliche Unsinn“ 
wirklich geworden. Auf welche Weife: das darzulegen würde 
hier zu weit führen. *) 

An Widerjtand hat's wahrlich nicht gefehlt, und um 
die Einmütigfeit des vielzüngigen Coneils ift’s übel beſtellt 
geweſen. Die Gegner der neuen Lehre ſtanden auf ver— 
jchiedenen Standpunften. Der oberflächlichite Standpunkt 
iſt in grumdjäglichen Fragen immer der der Zweckmäßigkeit; 
ihn vertraten der Erzbiſchoff Melchers von Köln und Der 
Biſchof Setteler von Mainz. Melchers machte folgende 
Einwände: in vielen Gegenden ſei Dieje Meinung bisher 


*) Vergl. Haje, Polemik ©. 172 ff., und die befannten Werfe von 
Stiedrih und von Edjulte. 
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unbekannt gewejen; es jei größte Gefahr, daß das neue 
Dogma einen weitgreifenden Abfall von der Kirche ver- 
urjache; ferner: viele noch von der Kirche getrennte, aber 
zur Rückkehr in diejelbe geneigte Chrijten möchten darauf 
hin gänzlich verfagen und dergleichen. Freiherr von Stetteler 
befundete umter andern „ſchwerſten Bedenken“ Folgendes: 
„Viele jo zu jagen halbgebildete Katholiken. werden in dieſer 
Zeit des Indifferentismus die Unfehlbarkeit des römiſchen 
Papſtes nicht mit gläubigem Herzen aufnehmen, aber in der 
Kirche bleiben zum großen Nachteile der Kirche ſelbſt.“ Am 
13. Juli ſtimmte er kräftig mit „rein“; am 15. bat er den 
Bapjt mit einem Fußfalle; Der Kirche und dem 
Epijtopate durch etwas Nachgiebigkeit Frieden und verlorene 
Einheit wiederzugeben.“ — Andere Bijchöfe betämpften die 
päpſtliche Unfehlbarkeit aus tieferen Gründen. Ueber Biſchof 
Beckmann von Osnabrück urteilte Windthorſt, w elcher 
ſelbſt ſich lieber den Kopf abſchlagen laſſen, als 
an die Unfehlbarkeit glauben wollte, noch im Juni 
1870: „Beckmann werde, wenn das neue Dogma zu Stande 
komme und alle Biſchöfe es annehmen ſollten, ſich lieber 
excommunicieren laſſen. Erzbiſchof Krementz, der Konſervator 
der Aachener — — Heiligtümer, damals Oberhirte der Didceje 
Ermland, wivderjtand, weil = ivie ei jagte — „nicht erhelle, 
wie, wenn die Unfehlbarfeit dei Papite allein beigelegt 
wird, die Nechte der öfumenijchen Synoden (allgemeine 
Stirchenverfammlungen) und Der Biſchöfe umverjehrt bleiben“ ; 
außerdem verjicherte er, „daß in der Diöceſe Ermland die 
fragliche Lehre in der Katechismuslehre und Predigt niemals 
vorgetragen wird, aus der theologiſchen Schule längſt ver— 
bannt iſt.“ —* SE ST 

Einer der entjchtedenften Gegner war weiter der Fürſt— 
erzbifchof Naufcher von Wien. Ju einer von ihm ſelbſt 
verfaßten, in Rom verbreiteten Schrift wies er nach, 
daß frühere Päpſte in amtlichen Glaubensentſcheidungen 
geirrt hätten — und es iſt ja bekannt, daß Papſt Honorius 
von feinen Nachfolgern geradezu als Ketzer gebrandmarkt 
worden iſt. Erzbiſchof Fürſt Schwarzenberg von Prag 
vergoß in Gedanken an die bevorſtehende Tat des Coneils 
mehr als einmal jchmerzliche Tränen und hatte feine andere 
Hoffnung, als daß etwa Garibaldi einen Strich durch die 
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Rechnung der römischen Sejuiten machen möchte. — Aehnlich 
jtanden die Biſchöfe von Augsburg, München, Trier, Bam— 
berg, Breslau u. a. 

Und was gejhah? Am Tage vor der verhängniss 
ſchweren Entjcheidung ergriffen die ſtandhaft gebliebe- 
nen Gegner der Unfehlbarfeit die Flucht, veijten von 
Rom ab, indem fie eine jchriftliche Erklärung Dinterliegen des 
Inhalts: daß fie nach wie vor bei ihrem verneinenden Votum 
beharren müßten, aber aus ehrfurchtsvoller Pietät gegen Die 
Berjon des Bapftes darauf verzichteten, dasſelbe in öffent— 
licher Situng geltend zu machen. — In dieſem ſchwind— 
füchtigen Brotejte Hatte aber auch „der Muth dieſer Männer 
fich erichöpft und mit ihrem Meute auch ihre Weberzeugung 
äußerlich kehrt gemacht” (Schulte). Melchers verkündete 
ſchon ſechs Tage ſpäter die neue Lehre von der Kanzel des 
Cölner Doms. Ketteler, der vor dem Papſte gekniet hatte, 
fette diejelbe mit aller Schroffheit des ihn bejeelenden maß 


[ofen pfäffiſchen und adeligen Selbftgefühls im feinem Sprengel 


durch). Beckmann, der Felſenmann MWindthorjt's, erzählte 
in cinem SFaftenhirtenbriefe von 1872 jeinen Glänbigen 
friſchweg: „Der Ausipruch vom 18. Juli 1570 erfolgte mit 
jolher Einmütigfeit, wie jolche wohl jelten vorgekommen jein 
mag. Etwa 800 Bäter und dariiber find anweſend geweſen 
und angeblich Haben nur zwei abweichend gejtimmt." Er 
wußte, als er das jchrieb, ganz genau, daß nur 535 ans 
wejend waren. „Was iſt da bewundernswürdiger: Die 
Ssrechheit oder die Dummheit?“ (Schulte). Krementz pro— 
clamierte das Dogma am 18. September mit einer zu dem 
Wortlaute, Geifte und Plane Ddesjelben in Widerjpruc) 
stehenden Erläuterung, und excommunicierte vier Profejjoren 
jeines Briejterfeminars, welche ſich nicht beugen wollten. 
Selbſt Raufcher und Schwarzenberg, von Natur edel ans 
gelegte Seelen, unterwarfen jic) bald. — 

Nicht beifer machten es die römischen Theologen. 
Alferlei war unter ihnen geplant worden, um jich zuſammen 


zu faffen im Widerjtreben gegen die umerhörte päpftliche 


Neuerung; aber durch die Feigheit der Meiſten blieben Diefe 
Beranftaltungen von vornherein ein Halbes Werk. Nur jenes 
mannhafte Häuflein unter der Führung eines Döllinger, 
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Reinkens, Schulte, Michelis u. a. ind dem altkatholtichen 
SHauben treu geblieben und haben im harten Kampfe gegen 
den Vaticanismus mehr und mehr eine evangelifterende Reini— 
gung in Lehre und Leben ihrer Gemeinden zu Wege gebracht. 
Auf zwei hervorjtechende Gejtalten dieſes düſtren Ge— 
mäldes muß ich noch im Beſonderen hinweiſen, auf Die 
Biſchöfe Hefele von Rottenburg und Stroßmayr von Bosnien. 
Hefele, ſelbſt gelehrter Theologe von ſchwäbiſcher Gründlich— 
Feit und aufrichtiger Frömmigfeit, blieb, als alles wankte 
und fiel, noch eine Weile die eine ſtolze Säule, die von 
verſchwundener Pracht, will heißen; von Gewiſſensernſt in 
der römiſchen Kirche zeugte. Aber leider, auch ſie ſtürzte 
über Nacht. Keiner kannte yo WIE EL Die geſchichtlich e Un— 
möglichkeit des Dogmas. Bon Pius 1A. Jagte I“ ut 
großer Bitterkeit: „Nachdem CU den a — 
ill er auch die Kirche verwüſten. Am 14. — er 
1870 ſchreibt er an Döllinger: „Ich kann zu * ni 
fagen und umgekehrt. . - Etwas, das am ſich nicht wahr Ti, 
En intel prrenbart anjehen, das thue wer kann; nou 
fix göttlid). gecl :» Gelehrten auf zur Bekämpfung 
possum.” Ev fordert Die — AUS TE 
des Guncils, weil Dasjelbe weder ein freies no ) ee - 
a aljo überhaupt Fein rechtſchaffenes Concil 
— Sinem von Melchers gemaßregelten Geiſtlichen 
deen EhunSi iber 1870: „Es fehlt woahelich nicht 
°P LU U. IN R . dr ; x 
de der Biere, wen nt im 19. ShrQnbe 
"0. GScheiterhaufen aufgerichhe ST : 
eh: — Briefe: „Ich ſehe J——— 
ächſt in allem Religionsunterricht Deutſchlands DIE SIT 
mac: „ui "a das Hauptdogma DES Chriſtentums wird 
jaltibitität 0 ns ich fan mir den Schmerz dev Eltern 
N nriteflen, welche ihre Kinder ſolchen Schulen über— 
müſſen.“ Noch am 25. danuar En ai Y 
„Sch febte viele Jahre in einer — SOLO, ar 
glaubte der katholiſchen Kirche zu DIENEN UND diente dem 
Zerrbilde, das der Romanismus und Der Jeſuitismus daraus 
gemacht Haben. Erſt in Rom wurde mir recht klar, daß 
ds, was man dort treibt und übt, nur mehr Schein und 
Janıen des Chriſtentums hat, nur die Schale; der Kern üft 
entichtvunden, alles total veränperlicht. Was kümmert 
man fich in Nom um das Gewiſſen der Leute, wenn man 
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nur jeine Herrſchſucht befriedigt?" — Wer hätte bei einem 
Manne von ſolcher Denkart erwarten jollen, daß er jid 
wider jein Gewillen unterwerfen werde? Und dennoch, dem 


vereinten Anfturme des päpftlichen Stuhles und der evans 


gelifhen Negierung Württembergs, welche ihm die Unter= 
werfung befahl (!), erlag auch ev — um Ruhe zu haben!! 

b fie ihm geworden ijt? Sicherlich iſt's feine Ruhe — 

mit Ehren! 
‘ Und Stroßmayr? Er war in Nom wohl der tapferjte 
Vorkämpfer der Minderheit. Seine Ueberzeugung — ſo 
verjichert ev —, die er, wie in Nom jo vor dem Richter— 
ſtuhle Gottes vertreten werde, ſei unerſchütterlich. Er 
prophezeit: ſeine ſſaviſche Nation werde ſich eines Tages Des 
römiſchen Deſpotismus entledigen. Er ſcheut ſich nicht, die 
päpſtliche Unfehlbarkeit auf eine Stufe zu ſtellen mit jenem 
Schlangenworte aus dev Gejchichte des Sindenfalles: „Ihr 
werdet jein wie Gott." Den Fürſtbiſchof von Breslau 
nennt er wegen jeines Verhaltens einen „unfähigen und 
harakterlojen Menjchen“ und ruft das Pauluswort an 
Betrus dem „Nachfolger Petri“ zu: „Du wandeljt nicht 
nad) der Wahrheit des Evangeliums.“ — Und zehn Jahre 
Ipäter: da ift diefer Streitbare jämmerlich zu Kreuze ges 
rohen und hat ſich fräftig zur päpftlichen Unfehlbarkeit 
befannt; alles vermutlich um der 200000 Gulden bijchüfs 
licher Einkünfte willen, — und um in Panſlavismus weiter: 
zumachen. 

Aber was war's denn im tiefjten Grunde, was außer 
diejem Letztgenannten wenigjtens die bejjer angelegten Naturen 
in jolche Schmach und Schande hinabgeftürzt hat? Es ijt das 
faszinierende Zrugbild von der „Einheit der Kirche“. 
Die Einheit der Kirche: das iſt der Moloch, welchem jedes 
Dpfer gebracht werden muß, auch das des Gewiffens umd 
der Ueberzeugung. — Das mögen alle die fich merken, 


welchen die jo jcheinbare äußerliche Gejchloffenheit der römi-. 


hen Kirche imponirt, wie die, welchen es um die evangeli- 
Ihe Stirche bange werden will wegen ihrer Manchfaltigkeit 
— meinethalben: Zerriffenheit. a, jtreben wir nad) Ein— 
tracht, nach Verbindung unter den verjchiedenen Nichtungen 
unſerer Kirche; es ift das ja eine Hauptaufgabe des evanz 
geliichen Bundes. Aber Gott Dewahre uns in Ewigfeit vor 
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der „Einheit“ der römischen Kirche, welche nur dadurch 
erreicht wird, daß Gewiſſen und Ueberzeugung, daß der 
veligiöje Glaube mit Steulen tot gejchlagen wird. Die 
römischen Bischöfe von 1870, ſie ſind ums abjchrecende 
Warnuͤngszeichen am Wege. Wir fünnen es nicht hindern, 
daß ein frecher Schwäger wie Gottlieb jolche Leute — 
„Männer“ kann man doch faum jagen — öffentlich als 
Mahrheitszeugen bloß ſtellt. Glücklicher in der Selbſt— 
verjpottung iſt jedenfalls der ultramontane Sänger des 
Culturkampfes, F. W. Weber, nad) dem „Echo der Gegen- 
wart” „der größte Dichter der Neuzeit“, wenn er in jeinem. 
„Dreizehnlinden“ den Uhu, den Yertreter des finjtern Geiſtes, 


fich aljo expectorieren läßt: 


Welch ergößliche Verblendung, 

Welch ein Aufivand von dem Knaben: 
Haben will er eine Meinung, 

Seine Meinung will er haben. 


Meije ijt es: beide Augen 

Auf das Förderſame Ienfen, 
Und in kluger Selbftverleugnung 
Denken was die Starken denlen. 


Sreiheit ift die ſchöne Stimmung: 
Mit Behagen, mit Vergnügen, 
Sn Verzicht auf eignen Willen 
Fremdem Willen ſich zu fügen. 


Diefe Sorte Weisheit, „Freiheit und Selbjt- 


Firwahr: te A Br 
1 die vaticanischen Biſchöfe und Theologen 


verfeugnung habe 

reichlich bewieſen. | | | 
Und um auch diejen Judasbilde einen kurzen Sinne 

ſpruch anzuheften: Oberſt Wrangel ſagt zu Wallenſtein: 


Solch eine Flucht und Felonie, Herr Fürſt, iſt 
ohne Gleichen in der Welt Geſchichten. 


Sollte es uns beirren, daß ſolche Leute und ihres— 
gleichen unter dem ſanften Wehen des Culturfriedens Durch. 











Schande zur Ehre, durch Niedrigfeit zur Herrlichkeit jcheinen 
‚gelangt zu fein? Daß fie, mo Die brennenden Fragen der 


Gegenwart maßgebend erörtert werden, eine erſte Nolle 


jpielen, während die amtlichen Vertreter der evangeliichen 
Kirche zurückſtehen müſſen? Ich denke nicht: ſchon hat die 
Erkenntnis weit und breit und bis in die Redaction der 
„Cölniſchen Zeitung“ hinein um ich gegriffen, Daß Das 


einzige Radicalmittel gegen Pie ſocialen Gefahren umferer 


Tage das Chriftentum it. So hege ich denn die Zuverſicht, 
es werde auch die Gewißheit fich Durchjegen, daß 1mter 


„Chriftentum“ etwas Andres gemeint und gewollt ſein— 


müſſe, als jenes von innerem Erjtorbenfein zeugende Zerr— 
bild der Religion, nämlich vielmehr das Lebendige evan— 
geliiche Chriftentum, welches die Geilter frei macht, indem 
es die Gewifien in Gott bindet, Der perjönliche Glaube, 
welcher wirkjam wird in der Liebe. i 

- Don dem Geifte, welcher am 18. Sult 1570 ſo un— 
heimlich ſich offenbarte und jeitdem in der römischen Kirche 
mehr und mehr die Alleinherrſchaft gewinnt, von dem Geijte, 
welcher die fittlich religidje Perſönlichkeit vernichtet, wird 
der Welt nie und nirgends Heil erwachjen. Am  aller- 
wenigjten Hat das Ddeutjche Neich und jein evangeliſcher 
Kaiſer von dem unfehlbaren Prieſterkönig, welcher alles, 
was getauft ift, jein eigen nennt und den Anſpruch auf 
Weltherrſchaft noch nie aufgegeben hat, Gutes zu gewärtigen. 
Oder welcher ernſt denkende, rückſichtsloſe Folgerichtigkeit 
nicht ſcheuende Menſch kann wohl Halt und Stütze für den 
ſocialen Sturm und Drang der Zeit von Leuten erwarten, 
welche einer Gemeinſchaft angehören, die ſich als ſittlich 
haltlos und von Unwährheit zerfreſſen ausgewieſen hat? — 


Dagegen der Geiſt, welcher am 18. April 1521 ſeine 


Schwingen mächtig entfaltete, der Geiſt der Gotteskindſchaft 


und des Gewifjensernftes, der Mannestreue und Der Vater 


landsliebe, der wird immer aufs Neue das Heilige Feuer 


fein, in welchem die alternde Menjchheit dem Phönix gleid) 


jich verjüngt, bis Gott, der Herr, fie zur Vollendung einz 
bringt. — Was war die Wurzel der Kraft unſers Luther? 
die fichere Gewähr feines Sieges? Es war die Unfehlbar- 
feit des in Gott gebundenen chriftlichen Gewiljens; im 
Gegenfaß zur „Unfehlbarfeit" der Lüge die Unfehlbarkeit 








der Wahrheit. Für den Ehriftenmenjchen kann es in den 
höchiten Fragen der Seele, wo es jih um jeine Stellung 
zu Gott md feine Verantwortung vor Gott handelt, nun 
und nimmer Majoritäten geben, denen es jich beugen müßte. 
Der entjcheidende Richter ift allein der Ehriftus in ihm; und 
wenn die ganze Welt widerjpricht, und wenn er als Märtyrer 
verblutet, und wenn jein Zeugnis noch jo viel Staub auf 
wirbelt, ja wenn Die ganze Welt darüber zu Grumde ginge: 
lie gehe zu Grunde; es gejchehe was will: hie ſteh' ich, ich 
kann nicht anders; Gott helf mir! — Soldye Männer er- 
wece ums Gott in unferer ernften Zeit. Sie allein fünnen 
uns frommen; ſie aber wachſen nur auf dem Boden des 
Evangeliums von Chriſtus. 
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Bor Kurzem erjichien: 


Offenes Hendfchreiben 


- eines 
„dummen Prädikanten“ u. „Minister communis rusticus“ 
an ven 
hochwürdigen und hochgelahrten 


Herrn Domkapitular Johann Baptiſt Röhm 

in Pafan. 
Preis 1 Marf. — 

Der „Schwab. Merkur‘ jagt hierüber: 

„Der gelehrte Gejchichtsforfcher Gustav Boſſert, Pfarrer 
in Nabern, ijt von cinem bayerifchen Domherrn brieflih an— 
gegangen worden, ihm zu beweijen, wo in dem Domberrlichen 
Schriften fich eine gewifje bösartige Aeußerung über Luthers 
„Zeufelsanbetung” finde. Dieje beliebte ultramontane Praxis, 
welde dazu dienen foll, den Gegner einzufchüchtern, in Ver— 
legenheit zu jeßen, womöglich auch unliebfame Ihatjachen als 
„unbeweisbar” aus der Welt zu fchaffen, Hat Bojjert veranlaßt, 
Jämtliche ihm zugängliche Schriften des Domkapitulars zu Tefen, 
und auf Grund des Hier vorliegenden Materials Abrechnung 
mit ihm zu Halten. Selbjtverftändfich nicht in dem von dem 
Gegner angejchlagenen Ton, jondern in feiner, Hunmtorvoller, 
von fittlihem Ernft getragener Redeweiſe. Was der Domherr 
geleijtet hat, fann er freilich nicht verjchweigen. Und gemiß 
nicht bloß evangelifche Geiftliche, jondern auch andere urteils- 
fähige Angehörige der evangelifchen Kirche werden mit Entjeßen 
hören, wa3 ein bayeriſcher Prälat an Schmähungen auszufchütten 
vermag über evangelifche Pfarrer und PBfarrhäufer, über Die 
Reformation und die Neformatoren, über die deutfchen Ge— 
ſchichtsforſcher und Gelehrten. Wie nun aber der „dumme und 
unmifjende Prädikant“ (fo pflegt der Domherr die evangelijchen 
Pfarrer zu benennen) den Hochgelehrten weifen Domherrn in 
die Schule nimmt, ift höchſt ergöslich zu leſen; befonders aud) 
das letzte Kapitel, in welchem der bayerische Domherr zum 
Examen rigorosum- vor die Snderfongregation vorgeladen wird, 
um über feine Berftöße gegen das Zridentinum vernommen zu 
werden.“ 








Buchdruderei Richard Hahn, Leipzig. 
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II. Reihe (Heft 13—24) zuſammengenommen 2 ME. 


13. (IT. Reihe, 1) Der Unterjchied zwijchen der fatholijchen und 
evangeliichen Sittlichfeit, gemeinverftändlich bdargeftellt von Lic. Dr. 
Suftan Schulze, Paſtor an der Michaelisfirche in Erfurt. (30 Pig.) 
14. (IT. Reihe, 2) Der gegenwärtige Romanismus im Lichte jeiner 
Hedenmillion. I. Die römijche Feindſchaft wider Die evangelijche Kirche. 
Bon D. G. Warned. (25 Pig.) 15. (IT. Reihe, 3) Die Behandlung 
der jozialen Frage auf evangeliicher Seite. Ein Bitt- und Mahnwort. 
Bon Lic. Weber, Pfarrer in M.-Gladbad). (20 Pig.) 16. (IT. Reihe, 
4) Piedigrotta. Ein Nachtbild aus dem religiöjen Leben Sübditaliens. 
Bon IH. Trede, Pfarrer in Neapel. (15 Big.) 17. (II. Reihe, 
5) Der gegenwärtige NRomanismus im Lichte Jeiner Heibenmijjion. 
IT. Das röniihe Chriftentum. Von D. ©. Warned. (85 fg.) 
18. (IT. Reihe, 6) Der Verband faufmännijcher Stongregakjonien und 
fath.-faufm. Vereine Deutſchlands und eine „öffentliche Aufforderung 
der „Sermania”. Zwei Nacjipiele der Thümmelſchen DEHAEONSHSCZENE, 
Aur Kennzeichnung neuijeſuitiſcher Bolemit herausgegeben — ‚Ör. 
Nippold, Rrofefior der Theologie in Jena. (30 P18;) 10 ( HL ) 
Mas würde una ein vollftändiger Steg Noms fojten? Bon ©. Otumte 
in Köthen (Anhalt). (25 Pig.) 20. (I. Reihe, 8) In der Rüftfanmer. 
Bon Brüggemann, Pfarrer in Kettwig. (19 Big.) 21. 1. Neihe, 
9) Die foziale Organilation Des römijchen Katholizismus in Ben 
Bun Lie, Weber, Marten in Dun nnbBa Ir Weider, Gnm- 

in jei een. on Dr. G. Gym—⸗ 
org) 23. (II. Weihe, 11) Aus ber 
Duisburger II. Generalverſammlung des Evangeliſchen Bundes. (25 Pfg.) 
94. (IT. Reihe, 12) Der Evangeliihe Bund und die Toleranz von Lie. 
Dr Thönes, evang. Pfarrer zu Lennep und 3. 8. Vorſitzendem des 
Vorftandes des Rhein. Hauptvereins des Evang. Bundes. (25 Pig.) 


IIT. Reihe (Heft 25—36) bonnementspreis 2 ME. 


5 dibe. 1) Der gegenwärtige Nomanismus im Lichte 
jeiner tion. HL Die tömifche Geſchichtſchreibung. Von a 
$. Warned. (25 Pfg.) 26. AU. Neihe, 2) Luther ‚und sanattus 
bon Ropola. Yon Gymnaſial⸗Dir. Dr. Weider in Stettin. (10 719) 
97. (III, Neihe, 3) Römijche ic a RE CL 
N Aiedner in adrid. (4: .) 8. AR * 
za —— Aufoeiche an — SOBEIEIG = 
n Willibald Beyſchlag. .) 29. (I. Zi 
—— und Wunderjchen. Yon Dr. St. Se Rh 
Jersleben. (10 ig.) 0 un J— ae 
bewegung und die evangelijche Myn Sch J * 5 
wintel, Pfarrer an der Regler Kirche und Sort] nl 
nsttert in Erfur .) 31. (III. Reihe, 7) Können 
ihen Minifteriums in Erfurt, (15 Big | A Re 
tamıpfesziele unjeres Bundes mit Den deutſcher holike 
—— nden? cn bon Oberfandesgerichtsrat — 
Naumburg a. ©. (15 Pfg.) 32, 38. (III. Reihe, 8 9 DE re Dun 
Erziehung der Kinder nad) dem Entwurf Des bürgerlichen eſetz BE 
für das beutiche Neich und Abänderungsvorſchläge. Bon N. Dra De, 
Oberfandesgerichtsrat in Naumburg a. ©. (Preis 60 Bf.) 34. 35. 36. 
(LIT. Reihe, 10. 11. 12.) Aus den Verhandlungen ber III. General- 
verfammlung des Evang. Bundes zu Eiſenach, 30. Sept. bis 3. Okt. 
1889. (Preis 20, 25 und 20 Pfg.) 
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